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Uchwala nr 4/PDz1.W/01/2018
Rady Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania ,,Partnerstwo Drawy z Liderem Waleckim”
z dnia 05.01.2018 roku

w sprawie weryfikacji wlasnej decyzji wyrazonej w uchwale nr 1/PDzLW/NITRK/4/2017 z dnia
7 sierpnia 2017 roku ze zmiang w przedmiocie oceny operacji Wnioskodawcy firmy Pracownia
O$wiatowa Agnieszka Chwastek w ramach naboru wnioskéw nr 4/2017 na przedsigwzigcie Budowa i
przebudowa niekomercyjnej infrastruktury turystycznej, rekreacyjnej i kulturalnej

Na podstawie § 25 Statutu Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziafania ,Partnerstwo Drawy z Liderem
Waleckim”, § 3 Regulaminu Rady Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania ,Partnerstwo Drawy z
Liderem Waleckim” oraz § 8 Procedur odwolawczych w ramach wsparcia, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1
lit. b rozporzadzenia nr 1303/2013, w tym w ramach poddziatania 19.2 ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w

ramach LSR” objetego PROW 2014-2020, w zwigzku z art. 21 ust. 1 ustawy dnia 20 lutego 2015 r. 0
* rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosei (Dz. U. poz. 378 oraz z 2017 r. poz. 5, poz. 1475)
(dalej ustawa o RLKS) Rada Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania ,Partnerstwo Drawy z
Liderem Waleckim” uchwala, co nastepuje:

‘ §1

Majac na uwadze wadliwo$¢ oceny spelnienia warunku zgodnosci z LSR operacji Wnioskodawey w

przedmiocie wniosku o przyznanie pomocy:

numer: PDzL W/NITRK/4/2017/1

zlozonego w naborze wnioskow: nr 4/2017 na przedsigwziecie Budowa i przebudowa niekomercyjnej
infrastruktury turystycznej, rekreacyjnej i kulturalnej

pod tytulem: Budowa obiektu rekreacyjnego i edukacyjnego na terenie posiadtosci w Dgbsku

gdzie Wnioskodawca jest: Pracownia Oswiatowa Agnieszka Chwastek NIP 2530185215 REGON
320723950

o nadanym numerze identyfikacyjnym ARiMR: 068315753

wnioskujacego o przyznanie pomocy finansowej w wysokosci: 70 291,00 zt

intensywno$¢ pomocy: 70%

- po dokonaniu ponownej oceny wynikéw i kryteridw dokonanej przez Rade oceny operacji Wnioskodawcy
Rada weryfikuje whasng decyzje wyrazona w uchwale Rady Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania
,Partnerstwo Drawy z Liderem Wateckim” nr 1/PDzLW/NITRK/4/2017 z dnia 7 sierpnia 2017 roku z
pbZn. zm. i stwierdza, ze operacja Wnioskodawcy

1) spetnia warunki weryfikacji wstepnej

2) jest zgodna z celami lokalnej strategii rozwoju

3) nie jest zgodna z Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020 wskazujge, Ze nie sa
spetnione warunki udzielenia wsparcia, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1303/2013
poprzez zaliczenie do kosztéw kwalifikowanych operacji kosztéw podatku od towaréw i ustug VAT, ktory
mozna odzyskaé na mocy prawodawstwa krajowego VAT, naruszajgc tym samym przepis art. 69 ust. 3 lit.
¢ rozporzagdzenia nr 1303/2013 w nawiazaniu do § 17 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia MRIRW z dnia 24
wrzesnia 2015 r. w sprawie szczegélowych warunkdw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spoleczno$é” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (. Dz.U. z 2017 r.
poz. 772 z pdzn. zm.) (rozporzadzenia MRiRW).

§2

Weryfikacja wiasnej decyzji wyrazonej w uchwale nr 1/PDzLW/NITRK/4/2017 z dnia 7 sierpnia 2017
roku powoduje bezprzedmiotowo$é uchwaly Rady Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania ,,Partnerstwo
Drawy z Liderem Wateckim” nr 9/PDzLW/09/2017 z dnia 4 wrzesnia 2017 roku.
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§3

Rada postanawia pouczyé Wnioskodawce o przystugujacym prawie do zlozenia protestu. Na podstawie art.
22 ustawy o RLKS od negatywnej oceny zgodnosci operacji z LSR albo nieuzyskania przez operacje
minimalnej liczby punktéw, o ktrej mowa w art. 19 ust. 4 pkt 2 lit. b, albo wyniku wyboru, ktory
powoduje, Ze operacja nie miesci si¢ w limicie $rodkéw wskazanym w ogloszeniu o naborze wnioskéw o
udzielenie wsparcia, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1303/2013, podmiotowi
ubiegajgcemu sig o wsparcie przystuguje prawo wniesienia protestu. Dodatkowo zgodnie z art. 53 ust. 21 3
ustawy z dnia 1l lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (tj. Dz.U. z 2016 1. poz. 217), Whnioskodawcy, w
przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym, przystuguje prawo
whiesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spemiania kryteriéw
wyboru projektéw.

§4

Wykonanie Uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady.

§5

Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia. S Z] ! ;

podpis Przewodniczgcej Rady

UZASADNIENIE:

Zgodnie z § 17 ust. 1 rozporzadzenia MRiIRW, do kosztéw kwalifikowanych zalicza sie koszty podatku od
towaréw i ustug (VAT), zgodnie z art. 69 ust. 3 lit. ¢ rozporzadzenia nr 1303/2013. W zestawieniu
rzeczowo-finansowym wykazano pod pozycjami LA.lzakup i montaz urzadzen placu zabawowo-
sportowego LLA.2 przygotowania specjalistycznej nawierzchni 1.B.1 zakup i montaz wiaty z miejscem na
ognisko 1.B.2 zakup taweczek i stotéw 1. B.3  zakup parkingu-stojaku dla roweréw L B. 4 zakup
o$wietlenia I. B. 5 wykonanie parkingu I. C. 1 zakup drewna, pomocy, tablic, piasku, belek drewnianych,
daszkéw do stanowisk edukacyjnych - podatek VAT. Zgodnie z ww. przepisami kosztem kwalifikowanym
nie bedzie koszt podatku od towaréw i ushug VAT ktérego nie mozna odzyskaé na mocy prawodawstwa
krajowego VAT. Whnioskodawca nie zalaczyl interpretacji indywidualnej wskazujacej na mozliwosé
uznania tego kosztu za kwalifikowany wskazujac jednak w zatgezniku do WoD Zatacznik nr VI B.12.b:
Oswiadczenie o kwalifikowalnosci VAT dla podmiotu ubiegajacego si¢ o przyznanie pomocy begdacego
osobg fizyczng, jezeli podmiot ubiegajacy sig o przyznanie pomocy bedzie ubiegat si¢ o wiaczenie VAT do
kosztéw kwalifikowalnych. Oéwiadczenie nie zawiera jednakze uzasadnienia.

Zarbwno w treéci ustawy o podatku od towaréw i ustug, jak i przepisach wykonawczych do niej,
ustawodawca przewiduje dla niektorych czynnosei obnizone stawki podatku, badz zwolnienie od podatku.
Zwolnienie moze dotyczy¢ charakteru dokonywanych czynnosei. Zgodnie z ww. art. 43 ust. 1 pkt 26 lit. a
ustawy 0 VAT zwolnione od podatku s3 ustugi $wiadczone przez jednostki objete systemem oswiaty w
rozumieniu przepiséw o systemie oswiaty, w zakresie ksztalcenia i wychowania oraz dostawa towardéw i
Swiadczenie ustug Scisle z tymi ushugami zwigzane. Dlatego Wnioskodawczyni uwaza, ze powyzsze
zwolnienie ma charakter przedmiotowo-podmiotowy i aby skorzystaé z niego musi byé objeta systemem
oswiaty zgodnie z przepisami o systemie o$wiaty oraz $wiadczyé ustugi ksztalcenia i wychowania, art. 113
ust. 1 ustawy o VAT, zwalnia z opodatkowania przychodéw do limitu 200.000,00 PLN. Dodatkowo, aby
mozliwe byto skorzystanie ze zwolnienia, przewidzianego w powolanym przepisie ustawy, dany podmiot
musi byé¢ jednostka objeta systemem o$wiaty w rozumieniu przepiséw o systemie od$wiaty oraz musi
Swiadezy¢ ustugi w zakresie ksztalcenia i wychowania, Stosownie do art. 43 ust. 1 pkt 27 ustawy, zwalnia
si¢ od podatku ushigi prywatnego nauczania na poziomie przedszkolnym, podstawowym, gimnazjalnym,
ponadgimnazjalnym i wyzszym, swiadczone przez nauczycieli. Z analizy art. 43 ust. 1 pkt 27 ustawy
wynika, ze warunkiem zastosowania zwolnienia jest nie tylko spelnienie przestanki o charakterze
przedmiotowym, dotyczacej redzaju §wiadczonych ushug, tj. ustug prywatnego nauczania na odpowiednim




poziomie edukacji, ale takie przestanki podmiotowe], odnoszacej si¢ do ustugodawcey, ktéry musi byé
nauczycielem. Niespeienie chociazby jednej z ww. przestanek powoduje, Ze zwolnienie nie ma
zastosowania. Ponadto, ustawodawca przewidzial zwolnienie od podatku VAT ze wzgledu na wysokosé
osiggnigtej sprzedazy. Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy, zwalnia si¢ od podatku sprzedaz dokonywang przez
podatnikéw, u ktérych warto$é sprzedazy nie przekroczyla facznie w poprzednim roku podatkowym kwoty
200 000 zt. Do wartosci sprzedazy nie wlicza si¢ kwoty podatku.

Z przedstawionych okolicznodci sprawy wynika, ze Wnioskodawczyni planuje zwiekszyé atrakcyjnoséé
terenu poprzez przygotowanie obiektu rekreacyjno-turystyczno-edukacyinego, na ktéry skladaé si¢ bedzie
miejsce zabawowo-sportowe, miejsce rekreacji i odpoczynku oraz miejsce edukacyjno-rekreacyjne.
Whnioskodawca nie wskazuje zatem, Ze zamierza wykorzystaé inwestycje do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej co jest warunkiem skorzystania ze zwolnienia podatkowego. Wnioskodawca nie wskazat
réwniez, czy jest zarejestrowanym czynnym podatnikiem podatku VAT i w tym zakresie korzysta ze
zwolnienia, o ktérym mowa w art. 113 ust. 1 ustawy. We wniosku wskazano jedynie w opisie
Whioskodawcey, ze prowadzi dziatalnosé pod numerem PKD 85.60.Z - pozaszkolne formy edukacji
artystycznej, Nie wskazano rowniez, czy Wnioskodawca spetnia warunku zwolnienia z VAT zgodnie z art.
43 ust. 1 pkt 26 lit. a ustawy o VAT. Nie mozna zatem uznaé, ze koszt podatku VAT bedzie kosztem
kwalifikowanym w operacji Wnioskodawcy. Nie zalaczono réwniez interpretacji indywidualnej Krajowej
Informacji Skarbowej wydana w przedmiotowym zakresie w zakresie kwalifikowalnosci kosztéw podatku
VAT. Nie spetniony zostat zatem warunek oceny zgodnosci operacji z PROW oceniany w karcie oceny pod -
numerem VI.2. Operacja jest zgodna z zakresem pomocy okres$lonym w paragrafie 2 ust. 1 rozporzadzenia
MRiRW, ktéry odnosi si¢ réwniez do wykazu kosztéw kwalifikowanych operacji mieszczacych sie w
zakresie kosztow, o ktérych mowa w § 17 ust. 1 rozporzadzenia MRiRW.

Dodatkowo w dokumentacji Wnioskodawcy nie wskazano dokumentéw $wiadczacych o spetnieniu
warunku wymaganego przepisami prawa budowlanego dotyczacego realizacji tego typu operacji. Do
Whaiosku nie zatgczono zgloszenie zamiaru wykonania robét budowlanych wiasciwemu organowi - kopia,
wraz z: o$wiadczeniem, Ze w terminie 30 dni od dnia zgloszenia zamiaru wykonania robét budowlanych,
wilasciwy organ nie wnidst sprzeciwu — oryginat albo potwierdzeniem wiasciwego organu, ze nie wnidst
sprzeciwu wobec zgloszonego zamiaru wykonania rob6t budowlanych — kopia. W przypadku realizacii
projektow infrastrukturalnych, pozwolenie na budowe lub zgloszenie zamiaru wykonania robdt
budowlanych sg dokumentami zalecanymi, ale nie bezwzglednie wymaganymi na etapie sktadania wniosku
o dofinansowanie. Jednakze, przed podpisaniem Umowy o dofinansowanie Wnioskodaweca bedzie
zobowigzany przedtozy¢ kopie prawomocnego zezwolenia na rozpoczecie realizacji inwestycji (pozwolenie
na budoweg lub zgloszenie zamiara wykonania rob6t budowlanych).




