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PROTEST

Instytucia (adres) za
posrednictwem ktorej

whnoszony jest protest

Stowarzyszenie LGD "Partnerstwo Drawy z Liderem
Watleckim"™ ul. Stary Rynek 6 78-520 Ziocieniec

Instytucja do ktorej
kierowany

jest protest

Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
Urzad Marszatkowski

Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

70-540 Szczecin, ul. Korsarzy 34

Nazwa/imie nazwisko
Whnioskodawcy

Chrzescijanska Stuzba Charytatywna

Adres Whnioskodawcy

Ztocieniec 78-520, Zatonie 1

Adres do
korespondencji ( jesli

inny niz wskazany

Wroctaw 50-320, ul. Oleénicka 4

powyzej)

Telefon 601480636, 506182671
e-mail pnowacki@chsch.pl

Faks Nie dotyczy

Tytut / Nazwa operacii

Budowa niekomercyjnej infrastrukiury rekreacyjnej w

Zatoniu.

Numer wniosku nadany przez
LGD

PDzLW/NITRK/4/2017/6

Nazwa i numer konkursu w
odpowiedzi na ktory ztozono
whiosek

BUDOWA I PRZEBUDOWA NIEKOMERCYINE)]
INFRASTRUKTURY TURYSTYCZNE], REKREACYINE] I
KULTURALNE)] '

nr4/2017

/%/,/a V/




Data zloZenia Wniosku do
biura
LGD

14.07.2017 r.

Data otrzymania przez
Wnioskodawce pisma
informujacego o wyniku
oceny

11.01.2018r.

Protest wnoszony jest w zwigzku z negatywnym wynikiem oceny operacji w zakresie:

/nalezy zaznaczyé wiadciwy kwadrat/

L Operacja nie spetnia warunkéw weryfikacji wstepnej

X Operacja uzyskata negatywna oceng zgodnosci z lokalng strategia rozwoju

Operacja nie uzyskata minimalnej liczby punktdéw, o ktérej mowa w art. 19 ust. 4
pkt 2 lit. b ustawy o RLKS tj. w ramach aceny spetnienia kryteriéw wyboru

Operacja w dniu przekazania wnioskéw o udzielenie wsparcia, o ktérym mowa w
art. 35 ust. 1 lit. b rozporzadzenia (WE) 1303/2013 nie miesci sie w limicie
Srodkéw wskazanym w ogtoszeniu o naborze wnioskéw o udzielenie wsparcia

LGD ustalita kwote wsparcia nizszg niz wnioskowana




Uzasadnienie:

Podstawq zlozenia niniejszego protestu jest przekonanie Wnioskodawcy, Zze ponowna ocena
projektu pt.: .Budowa niekomercyjnej infrastruktury rekreacyjnej w Zatoniu”
zostata przeprowadzona w sposob nienalezyty, nadto decyzje/uchwaly podjete zostaly z
razgcym naruszeniem prawa oraz zasad praworzadnosci.

Whniosek jest zgodny z PROW na lata 2014-2020, wnosimy o uchylenie decyzji
zawarte] w uchwale przyjetej przez Rade Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania ,
Partnerstwo Drawy z Liderem Wateckim” w dniu 5 stycznia 2018 nr. 3/PDzLW/01/2018 |
przywrécenie stanu faktycznego wykreowanego uchwaly z dnia 7 sierpnia 2017 nr.
6/PDzLW/NITRK/4/2017.

Wnioskodawca swojg, ocene opiera na fakcie, ze tzw. "autokorekta” dokonana przez

" Stowarzyszenie Edkalna Grupa Dziatania ,Partnerstwo Drawy z Liderem Waleckim” zwanej
dalej LGD nasta;pi}a w bardzo odleglym termihie od uchwaly okreéiajqcej wybrane wnioski
do dofinansowania. LGD dokonata powyzszg oceng po wykonaniu juz wczesniej dwdéch
autokorekt na etapie wczesdniejszego protestu i pomimo wczesniej trzykrotnej oceny nie
zostata poruszona kwestia jaka pojawita sie w trzeciej autokorekcie. Tak odleglty termin
migdzy ocenami pozwala domniemywaé ze LGD w sposéb Swiadomy postanowila - wbrew
stanowi faktycznemu | zamierzeniom Wnioskodawcy, nie przyznaé Wnioskodawcy
dofinansowania w naborze nr 4/2017.

Wnioskodawca pragnie w tym miejscu zwroci€ uwage ze wybrany zakres zioZzenia
protestu: w zwigzku z negatywnym wynikiem oceny operacji w zakresie Operacja uzyskafa
negatywng ocene zgodnosci z lokalng strategiq rozwoju, byt to najbardziej odpowiadajgcy
kwadrat do wyboru, mimo Zze Rada LGD w pismie skierowanym do nas 10.01.2017 wskazuje
ze Wniosek jest zgodny z LSR, ale nie jest zgodny z PROW na lata 2014-2020. Takie
uzasadnienie pozwala domniemywac o nienalezytym przeprowadzeniu oceny naszego

whiosku.

Whnioskodawca nie zgadza sie z uzasadnieniem oceny LGD dotyczacym uznania kosztu I.E.1
Spot promocyjny jako kosztu biezgcego w mysl art. 61Rozporzadzaniea 1305/2013. W
uzasadnieniu LGD samo zauwazylo Zze do kosztéw biezacych nie bedacych kosztem
kwalifikowanym zaliczane sa: koszty operacyjne, koszty personelu, koszty szkolenia, koszty
zwigzane z ksztaltowaniem wizerunku, koszty finansowe, koszty zwigzane z tworzeniem
sieci kontaktéw. LGD uznata, ze spot promocyjny ktéry bedzie stuzyt do promocji nowej
infrastruktury oraz calego obszaru LGD to: koszt zwigzany z ksztaftowaniem wizerunku
Wnioskodawcy. Taka ocena kosztu jest krzywdzaca poniewaz Wnioskodawca w sposob
klarowny uzasadnit zaplanowany koszt i wyjasnit ze spot promocyjny bedzie dotyczyt tylko
projektu i obszaru LGD a nie Wnioskodawcy: Spot bedzie miat na celu promocie nowej
infrastruktury niekomercyjnej w ramach projektu ale takze caty obszar LGD.(tabela B.1V,

kolumna 8, wydatek I.E.1 str.22 we Wniosku). Jezeli Rada LGD dalej bedzie utrzymywac iz,
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ten koszt to koszt biezacy, z nieuzasadnionych powoddw, to Wnioskodawca nie widzi
problemu przeniesienia kosztu do wydatkéw niekwalifikowanych projektu i dokonania
korekty na etapie poprawek Whniosku.

Whnioskodawca pragnie odniedé sie do oceny LGD w zakresie niekwalifikowalnosci kosztéw
takich jak: 1.D.1 Gra terenowa, 1.D.2 Gra typu Geocaching oraz 1.D.3Gra typu: Questing. W
pismie skierowanym do wnioskodawcy LGD napisata: Nie ulega jednak watpliwosci, ze ustugi
szkoleniowe (Questing) nie stanowia zakresu budowy [ub przebudoWy infrastruktury.
Whnioskodawca pragnie zaznaczy¢ ze Questing nie jest ustuga szkoleniowq, zwracamy na to
uwage w wielu migjscach we wniosku m.in.:

W tabeli B.IV we wniosku: Zaplanowano zakup kompleksowej ustugi przygotowujacej co
najmniej 4 questy — edukacyjne gry terenowych.

Dowdd z Whniosku o dofinansowanie:
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A takze w zalaczniku do wniosku: Opis zaplanowanych gier.
Dowdd ze skanu tego zatgcznika:
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Uwazamy, Ze ocena zostata przeprowadzona w sposéb nienalezyty, poniewaz LGD i Rada
LGD nie dokonata analizy w sposéb kompleksowy wszelkich informacji zawartych we
Wniosku i zalgcznikach.

Pragniemy takze odnies¢ sie do opinii LGD Ze koszty 1.D.1 Gra terenowa, 1.D.2 Gra typu
Geocaching oraz 1.D.3 Gra typu: Questing nie stanowig kosztow kwalifikowanych, poniewaz
niedotycza budowy lub przebudowy infrastruktury. LGD powoluje si¢ na definicje budowy i

przebudowy infrastruktury z Prawa Budowlanego. Wnioskodawca pragnie zaznaczyl ze w
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informacji konkursowej nie ma zadnej wzmianki na temat tego do jakiej definicji ,budowy i
przebudowy infrastruktury” Wnioskodawca ma sie zastosowad. L.GD w swoim uzasadnieniu
powotuje sie na paragraf 2 ust 1 pkt 6 oraz paragraf 17 ust 1 rozporzadzenia MRIRW z dnia
24 wrzednia 2015 r. w sprawie szczegélowych warunkéw i trybu przyznawania 'po}nocy
finansowej w ramach poddziatania ,Wsparcie na wdrazanie operacj'i w ramach strategii
rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$é” objetego Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020 w sytuacji gdy rozporzadzenie nie podaje definicji budowy i
przebudowy infrastruktury w my$| prawa budowlanego.
W potocznym jezyku terminem budowa okresla sie prowadzenie kazdych niemal robdt
budowlanych w wydzielonym miejscu, nawet jezeli nie jest to budowa w sensie Prawa
budowlanego. Idac tokiem rozumowania LGD | przyjecia definicii wedlug prawa
budownalnego inwestycjé w konkursie 4/2017 mozliwe bylyby tylko w sytuacji gdy
obejmowatyby budowe i przebudowe w kontekscie prawa budowlanego czyli takie ktére by
wymagaly uzyskania zgody budowlanej. Definicja stowa budowa w Stowniku PWN mowi:
1. «budowanie domu, mostu, drogi itp.; tez: miejsce,_g_dzie trwajg takie prace»
2 ;-«'zespé#i wzajemne powigzanie czesci sk#adowych‘- Eaios’ci»
3. «tworzenie, organizowanie czegos»
Definicja stowa ,przebudowa”:
1. édokonywanie zmian w budowie czegos»
2. «zmiana istniejqcego stanu czego$ na inny» ‘
W naszej interpretacji definicji stowa infrastruktura (w tym definicje infrastruktury w
rozumieniu turystycznej, czy promocyjnej) a takze wyrazen budowa i przebudowa, miesci
sie montaz geo-skrytek, map, tablic ktore beda niezbedne do wdrozenia zaplanowanych
gier, oznaczen w terenie, znakdw i wskazéwek umieszczonych na terenie gier, itp.
Nawigzujac do Prawa Budowlanego do ktérego odwoluje sie LGD to w art. 3 pkt 4 Prawa
budowlanego wystepuje pojecie "obiekt matej architektury — nalezy przez to rozumied
niewielkie obiekty, a w szczegdlnosci:
a) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury,
b) posagi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowej,
c) uzytkowe stuzace rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku, jak:piaskownice, hustawki
, drabinki, $mietniki;” |

Jest to czesé szerszej definicji “obiektu budowlanego” zdefiniowego w art. 3 pkt 1 Prawa
budowlanego , tj. ,obiekt budowlany - nalezy plrzez to rozumieé budynek, pqdi obiekt
matej architektury, wraz z instalacami zapewniajagcymi mozliwoé¢ uzytkowania obiektu zgod
nie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobdw budowlanych.”

Zatem mata architektura podlega przepisom Prawa budowlanego oraz definicjom "budowy,

remontu, przebudowy". '
Elementy zaplanowanych wydatkéw mieszcza sie w przytoczonej definicji:
a) gry terenowej - oznaczenia, wskazowki, tablice
b) questing -~ w przedstawionej ofercie jest mowa o opracowaniu $ciezki questingowej,
skrytki, infrastruktura
¢) geosktrytki - geosk_rytka i jej umieszczenie spehia deﬁnich matej a_rchitektury
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Aby lepiej zobrazowal Infrastrukture w ramach wydatkéw 1.D.1, 1.D.2 i LD,III
przedstawiamy pare zdjeC ponize, podobne zdj. Znajduja sie w zalgcznikach do Wniosku
(Opis gier, oferty itp.)

hiyo:

Jezeli, tak jak wspomniano Rada LGD dalej bedzie uwazac ten koszt za koszt biezacy lub
niekwalifikowany to Wnioskodawca nie widzi problemu przeniesienia kosztu do wydatkéw
niekwalifikowanych projektu i dokonania korekty na etapie poprawek Wniosku.

Skoro LGD ma mozliwoéé negocjacji, a takze zmiany wnioskowanej kwoty wsparcia to tym
bardziej dziwi nas fakt argumentéw przyjetych do odrzucenia wniosku. Zaistniata sytuacja
sprawia wrazenie dziatania na szkode catego konkursu, wszystkich Wnioskodawcéw, a takze
samej Lokalnej Grupy Dziatania ,Partnerstwo Drawy z Liderem Wateckim” oraz
niegospodarnoéci. Majac w pamigci poprzednie rozpatrzenie naszego protestu po raz kolejny
liczymy na rozsadek, dobrg wolg i rzeczywiécie rzetelng oceng naszego Wniosku,

Jeszcze raz pragniemy podkreslic, ze decyzja LGD jest dla nas niezrozumiata, nawet jes!i
argumenty LGD sg uzasadnione, to nie wplywaja one na wczedniejsza, ocene | przyznane
punkty, a zgodnie z:

- art.32 ust.5 ustawy z dnia 27 maja 2015r. o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej
spotecznosci (Dz.U.poz 378)

-art. 50. § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 Kodeksu Posté.powania Administracyjnego (t.j.
Dz.U.2016,p0z.23 z pbézn. zm.), w zwiazku z art. 34 ust.2 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o
wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U.poz.349 z pdzn.zm)




-art. 4 rozporzadzenia 809/2014 z dnia 17 lipca 2014r. ustanawiajgcego zasady stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (EU) nr 1036/2013 w odniesieniu do
zintegrowanego systemu zarzgdzania i kontroli, Srodkéw rozwoju obszaréw wiejskich oraz
zasady wzajemnej zgodnodci (Dz.Urz. UE L. 227 z 31.07.2014, s. 69). ’

Whnioskodawca ma mozliwos¢ wniesienia brakéw/poprawienia oczywistych
omylek/ =zlozenia wyjasniefi na etapie oceny Whniosku przez Instytucje

Zarzadzajaca.

Po konsultacji z naszym prawnikiem pragniemy odnies¢ si¢ do analizy prawnej przy
sktadanym protescie wykonanej na podstawie nastepujacych aktow prawnych:

a) art.22 Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziatem lokalne]

spatecznoéci

(Dz.U.2015p0z.378zpbzn.zm.)

b) art. 53 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie

" polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. 2014 poz.
1146 z pézn.zm.) o

z ktorych wynika, ze powyzsza decyzja Rady LGD narusza:

I. art.12 ust.2 Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziatemn lokalnej
spotecznosci (Dz.U. 2015 poz. 378 z p6zn.zm.), gdzie wymagane jest od komisji LGD (i
‘zarzad wojewoddziwa), aby:

1) stali na strazy praworzadnosci (legalizmu);

2) sa obowigzane w sposéb wyczerpujacy rozpatrzy¢é wniosek o wybdr LSR i zalqtzone do
niege dokumenty oraz dowody przedstawione przez LGD w toku postgpowania w sprawie
oceny spetniania warunkéw wyboru.

Zasada praworzadnosci - Dzialania organdw sprawujacych wradze publiczng sg wyznaczone
przez prawo, ktére okresla podstawy dziatania oraz granice tych dziatan. Podstawa prawna
oznacza, ze kazde dziatanie organéw wiadzy publicznej powinno by¢ oparte na upowaznieniu
zawartym w normie prawnej do podjecia okredionych dziatai, do realizacji ich w okreslonej
formie oraz do podjecia ich w okreslonych przez prawo warunkach. A nie jak w
przedmiotowej sprawie - wylgcznie uznaniem komisji LGD. Zasada ta ksztaltuje obowiqzék
podejmowania przez administracje dziatan zgodnych z: konstytucja, ogdlnymi zasadami
prawa, prawem ustawowym i wydanymi na jego podstawie aktami wykonawczymi,
zwyczajowymi i konwencyjnymi zasadami prawa migdzynarodowego, ktére zostaty wiaczone
do rodzimego porzadku prawnego, orzeczeniami sgdow na tyle, na ile wedlug prawa
krajowego "maja one prawnie wigzacy skutek”, odpdwiednimi wytycznymi
administracyjnymi w stopniu, w jakim mozna sie do nich odwolywaé przy rozpoznawaniu
sprawy przez sad.

Powyzsze oczywiscie dotyczy per analogiam samorzaddéw 1 partnerstwa publiczno-
prywatnego. [wg:Komentarz do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U.00.98.1071), [w:] G. kaszczyca, A. Martysz, A. Matan, Kodeks
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postepowania administracyjnego. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-103, LEX, 2007,
wyd.IL.]

Na problematyke te zwrdcit takze uwageg NSA w wyroku z dnia 19 pazdziernika 1953 r., V
SA 250/93, ONSA 1994, nr 2, poz. 84) stwierdzajac, ze "Prawo do rzetelnej i sprawiedliwej
procedury, ze wzgledu na jego istotne znaczenie w procesie urzeczywistniania praw i
wolnosci obywatelskich, miesci sig w tredci zasady panstwa prawnego. (...) W panstwne
prawnym wymagane jest nie tylko zrozumlaie, precyzyjne i zgodnie z innymi regutami,
wynikajacymi z istoty takiego panstwa, unormowanie procedury, lecz rowniez prawidiowe i
éciste jej stosowanie w praktyce, w szczegdlnosci zaé tych jej przepisow, ktore okreslajg
uprawnienia procesowe uczestnikéw postgpowania™.

II. art.12 ust.4 Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. © rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej
spotecznodci (Dz.U. 2015 poz. 378 z pézn.zm.), gdzie wymagane jest od LGD
"uczestniczace] W postepowaniu’ w sprawie oceny speiniania .watunkow wyboru jest
obowiazana przedstawuac dowody oraz dawaé wyjadnienia co do okohcznosa sprawy zgodnie
z prawda i bez zatajania czegokolwiek; ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,

ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne.

IIL. art. 21 ust. 2 Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej
spotecznosci (Dz.U. 2015 poz. 378 z p6zn.zm.), poniewaz wniosek Wnioskodawcy zapewnia
zgodnos¢ z wszelkimi wymaganiami okreslonymi enumeratywnie  jako:
1) zaktada realizacje celéw gtéwnych i szczegdtowych LSR, przez osiaganie zaplanowanych
w LSR wskaznikow;

2) jest zgodna z programem, w ramach ktérego jest planowana realizacja tej operacji, w
tym =z warunkami oraz na realizacje ktorej moze by¢ udzielone wsparcie,
3) jest zgodna z zakresem tematycznym,

4) jest objeta wnioskiem o udzielenie wsparcia, ktory zostat ztozony w miejscu i terminie
wskazanym w ogloszeniu o naborze whioskéw o udzielenie wsparcia, o ktérym mowa w art.
35 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1303/2013.

IV. Zgodnie z art. 60 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacjé p'rograméw w
zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U.
2014 poz. 1146 z pdézn.zm.) w rozpatrywaniu protestu, w weryfikacji, o ktorej mowa w art.
56 ust. 2, a takze w ponownej ocenie, 0 ktorej mowa w art. 58 ust. 3 ww. Ustawy, nie mogg
braé¢ udziatu osoby, ktore byly zaangazowane w przygotowanie projektu lub jego oceng.

Pragniemy zaznaczy¢ ze w koszty wyszczegodlnione we Whniosku o dofinansowanie
zostaly oszacowane oraz wpisane rzeteinie i w dobrej wierze, wybrane dziatania w
ramach Projektu maja przystuzaé siq dobru ogdinemu, catemu obszarowi LGD,
pozwola zrealizowaé postawione cele i zadania, przyczynia sie do wzrostu

atrakcyjnosci Regionu.




W przypadku negatywnie rozpatrzonego protestu, prosimy o szczegdiowe
wyjasnienie swojego stanowiska w celu mozliwosci podjecia dalszych krokéw
postepowania odwolawczego do wyiszej instancji, nadto skierowania sprawy na
droge kontroli sagdowoadministracyjnej.

Informujemy o réwnoczesnym przestaniu pisma do Instytucji Zarzadzajacej.
Forma i zakres pisma zostal przygotowany po konsultacji z Zarzadem
Wojewédztwa Zachodniopomorskiego - Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego

Wnioskodawca wnioskuje o przeprowadzenie ponownej oceny i przywrdcenia
Projektu pn. ,Budowa niekomercyjnej infrastruktury rekreacyjnej w Zatoniu.” na
liste Wnioskow wybranych do dofinansowania. '

* Chrzeécijafiska Sluiba Charytatywna
ZARZAD

: 16.01. ) 0-366 Warszawa, ul. Foksal8 /700 ;
Data 16.5 01.2018 r ?«P 22519.30 411, REGON 012734354 Piutr ftowacki

KRS 0000220518 Podpis Wnioskodawcy

lub osoby upowaznionej do jej reprezentowania

Dyrej VFLHOWYCIL

ot als TR R
%Wktora
/4 (&

...................

(*) - W przypadku reprezentowania Wnioskodawcy nalezy zataczy$ oryginat lub uwierzytelniong kopig
dokumentu poswiadczajacego umocowanie takiej osoby do dziatania w imieniu wnioskodawcy




- JesteSmy blisko ludzkich potrzeb
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“Warszawa, dnia 23 pazdziernika 2017 r.”
PELNOMOCNICTWO

Ja, nizej podpisany:

Pawel Lazar posiadajacy nr | PESEL 53032802852 Dyrektor Chrzescijafiskiej Shuzby

Charytatywnej (,,Mocodawca”) z s1edz1ba; przy uhcy Foksal 8; 00-366 Warszawa, wpisanej
do rejestru stowarzyszen, mnych orgamzac_u spolecznych i zawodowych, fundacp i
‘ samodzielnych pubhcznych zakladow Oplekl zdrowotnej Krajowego Rejestru Sadowego

prowadzonego przez Sqd Re_]onowy dla m. st Warszawy W Warszavwe, XII Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sqdowego KRS pod nr: 0000220518 nadany nr NIP: 525-

19-29-411; REGON 012734394 _ B ‘
Upowazmam do dziatania w nmemu ina rze' ' Chrzescuansklej Shuzby Charytatywnej na
Z y;:' Charytatywnej Piotra Nowack1ego

podstawie’ art. 5 ust 3 statutu Chrzescuanskl'
dyrektora ds programowych pehnqcego ﬁmkc;e; czlonka Zarzadu Chrzescuansklej Siuzby
Charytatywnej (,,Pelnomocmk”) lcgltyrnu_)qcego su; dowodem osobistym CAP 734437
Wydanym przez Prezydenta Wrociama 1. i nr PESEL 78020908699 do dokonywama

nastt;puj qcych czynnosci prawnych oraz faktycznych W monn mnemu
Skladama dokumentéw aktuahzacyjnych lub bllansowych Jub k31e;gowych do KRS
wystq:powame przed Sqdem rejestrowym Urze;du Ska.rbowego Urzqdu
Statystyczncgo i ZUS oraz mnych instytucji 1 osob prawnych zwmzanych z biezaca
dzmialnosaq Mocodawcy, - ‘
2. Zawierania umow oraz skladama wnioskéw o doﬁnansowame a takze podp1sywama
wszelkich 1nnych dokumentow wtym posvnadczama za zgodnoéc z oryglnalem
3. Do skladania osw1adczen skiadama podplsow oraz pozysklwa.ma wlasciwych
dokumentow ktore s3. niezbedne w szqzku _z wykonamem niniejszego
pelnomocnictwa. N B
Niniejsze peinomoénictv(ro zostalo udzielone z dniem 23 paidziemika 2017 roku do dnia 31
grudnia 2018 roku.lPeinomocnictwo moze byé w kazdym czasie odwolane i o‘bejmuje prawo

do udzielania dalszych pelnomocnictw.

(11

KRS: 0000 220 518
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KANCELARIA NOTARIALNA
Dariusz Kramarz Notariusz
00-420 Warszawa, ul. Wiejska 18 lok. 4
tel. 22 826 61 76, 22 625 15 98, 22 826 22 00

powyzszym dokumencie polozyt whasnorgcznie w mojej obecnosci:

Pawel Lazar, posiadajacy numer PESEL 53032802852, zamieszkaly: 05-840 Brwin6w,
ulica Biskupicka nr 46, legitymujacy si¢ dowodem osobistym AWU 818122, waznym do dnia
16 lipca 2023 roku, dzialajagcy w imieniu organizacji poZytku publicznego pod nazwag
Chrze§cijatiska Stuzba Charytatywna z siedzibg w Warszawie, adres: Warszawa, 00-366,
ulica Foksal nr 8, REGON 01273439400000, NIP 525-19-29-411, wpisanej do rejestru
stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych
publicznych zakladéw opieki zdrowotnej, prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy w Warszawie, XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego w
Warszawie pod numerem KRS 0000220518, jako Dyrektor Chrzescijanskiej Shizby
Charytatywnej, uprawniony do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z okazanym wydrukiem
pobranym w dniu 23 pazdziernika 2017 roku, na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym, stanowiacym Informacjg odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru
stowarzyszefi, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych
publicznych zaktadow opieki zdrowotnej (identyfikator wydruku:
RS/220518/21/20171023084724).

Tozsamo$é stawajacego i jego adres zamieszkania zastgpca notariusza stwierdzila na
podstawie okazanego dowodu osobistego, kt6rego seria 1 numer zostaly powolane przy
nazwisku, za$ nr REGON i NIP wyzej powolanej organizacji na podstawie powolanego
wydruku stanowiacego Informacj¢ odpowiadajacq odpisowi aktualnemu z rejestru
stowarzyszefi, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych
publicznych zakladéw opieki zdrowotne;.

Opfaty:
- taksy notarialnej wg § 13 ust. 1 pkt b) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 czerwca 2004 toku w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej (tekst jednolity
Dz.U. 22013 1., poz. 237 z¢ zZmianaimt) 20,00 zi

- podatku od towaréw i ustug (VAT) 23% od taksy notarialnej z poprzedniej pozycji wg

art. 41 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o tym podatku (tekst jednolity z 2017 roku, poz.
- 4,60 71

Zastepca Notar@' iny
riela Swigrek



Kancelaria Notarialna Joanna Kawecka — Pysz
ul. Bolestawa Prusa 1/25, 50-319 Wroctaw
tel. 71 344 68 33-34, fax. 71 344 68 45

Repertorium A numer 503/2018

Ja Agnieszka Marek, aplikant notarialny objety patronatem Joanny Kaweckiej ~ Pysz, notariusza
we Wroclawiu, upowazniony w trybie art. 22 a ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku - Prawo o
notariacie poSwiadczam zgodno§é zataczonej trzystronicowej kopii, z okazanym w dniu

dzisiejszym, w tutejszej kancelarii, dokumentem.

Pobrano:
a) wynagrodzenie notariusza na podstawie § 13 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 czerwca 2004 roku w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej (Dz. U. 2013 poz.
237 z pbzn. zm.) ~ 18,00 =zt (osiemnascie ztotych);
b) podatek VAT w stawce 23% od pozycji a) na podstawie ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o
podatlai 0d towarbw 1 tstug (Dz. U. 2017 r. poz. 1221) - 4,14 2k (cztery Ztote cztemnafcie groszy).

Razem: 22,14 21 (dwadzieicia dwa ztote czternascie groszy).

Wiroclaw, dnia szesnastego stycznia dwa tysiace osiemnastego roku (16-01-2018 1), —=-mvsee-emem-

?/é’ﬂr’?/ o At
Agnieszka Marek
aplikant notarialny




Kancelaria Notarialna Joanna Kawecka — Pysz
ul. Bolestawa Prusa 1/25, 50-319 Wroctaw
tel. 71 344 68 33-34, fax. 71344 68 45

Repertorium A numer 503/2018

Ja Agnieszka Marek, aplikant notarialny objety patronatem Joanny Kawecldiej - Pysz, notariusza
we Wroclawiu, upowazniony w trybie art. 22 a ustawy z dnia 14 hutego 1991 roku - Prawo o

notariacie po$wiadczam zgodno$é zalaczonej wzystronicowej kopil, z okazanym w dniu
dzisiejszym, w tutejszej kancelarii, dokumentem. : ‘

Pobrano:

2) wynagrodzenie notariusza na podstawie § 13 pht 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
. dnia 28 czerwca 2004 roku w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej (Dz. U. 2013 poz.
237 z pdin. zm.) - 18,00 z¥ (osiemnascie zlotych);
b) podatek VAT w stawce 23% od pozycii a) na podstawie ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o

podatku od towarbw i ustug (Dz. U. 2017 r. poz. 1221) - 4,14 z¥ (cztery Zhote czternascie groszy).

Razer: 22,14 z¥ (dwadzieécia dwa zhote czternadcie groszy).

Wroctaw, dnia szesnastego stycznia dwa tysiace osiemnastego roku (16-01-2018 1), -mememememrmreees

{: i:/(ﬁl(?/‘f/’é ¢ /%‘?M

Agnieszka Marek
aplikant notarialny
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