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UCHWALA nr 1/PDzLW/04/2018

Rady Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania ,,Partnerstwo Drawy z Liderem Waleckim”
z dnia 23 kwietnia 2018 roku

w sprawie dokonania ponownej oceny operacji na podstawie lokalnych kryteriéw wyboru operacji po
rozpatrzeniu protestu od decyzji Rady Lokalnej Grupy Dzialania ,,Partnerstwo Drawy z Liderem
Waleckim” w zakresie operacji Wnioskodawcy Chrzescijanska Stuzba Charytatywna w ramach
naboru wnioskéw nr 4/2017 na przedsigwzigcie Budowa i przebudowa niekomercyjnej infrastruktury
turystycznej, rekreacyjnej i kulturalnej

Na podstawie § 25 Statutu Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania ,,Partnerstwo Drawy z Liderem
Wateckim”, § 3 Regulamimi Rady Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania ,Partnerstwo Drawy z
Liderem Wateckim” oraz § 8 Procedur odwolawcezych w ramach wsparcia, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1
lit. b rozporzadzenia nr 1303/2013, w tym w ramach poddziatania 19.2 ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w
ramach LSR” objetego PROW 2014-2020, w zwiazku z art. 58 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (). Dz.U. 22016 r. poz. 217 z pé2n. zm.) (dalej ustawa w zakresie polityki spéjnosci) oraz art.
22 ust. 8 ustawy z'dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udzialer lokalriej spotecznosei (Dz. U. z
2015 r. poz. 378 oraz poz. 5, poz. 1475) (dalej ustawa o RLKS) Rada Stowarzyszenia Lokalna Grupa
Dzialania ,,Partnerstwo Drawy z Liderem Waleckim” uchwala, co nastepuje:

§1
Majac na uwadze koniecznosé wykonania wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szezecinie z
dnia 22 marca 2018 r. Sygn. Akt I SA/Sz 1083/17 ze skargi Wnioskodawcy Chrzescijafiska Stuzba :
Charytatywna bedacej koscielna osoba prawna organizacja pozytku publicznego o numerach REGON
012734394 NIP 5251929411 KRS 0000220518 o nadanym numerze identyfikacyjnym ARIMR: 051481490 t
wnioskujgcego o przyznanie pomocy finansowej w wysokosci: 381 686,56 zI, ustalona kwota wsparcia
300 000,00 zt intensywno$é pomocy: 68%, ustalona intensywnosé pomocy 53,45%, Rada dokonata
ponownej oceny operacji. Majac na uwadze oceng zgodnosci operacji z LSR i Programem oraz ocene na
podstawie lokalnych kryteridw wyboru operacji, na podstawie art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy o RLKS operacja
uznana zostala za niezgodng z Lokalng Strategia Rozwoju, w tym z Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich 2014-2020 wskazujac, Ze nie sg spelnione warunki udzielenia wsparcia, o ktérym mowa w
art. 35 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1303/2013. W zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji
Whnioskodawca zaliczyt do kosztéw kwalifikowanych operacji kosztu LE. I Spot promocyjny stanowigcych
koszty biezace, o ktérych mowa w art. 61 rozporzadzenia 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz. Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005. Zgodnie z art. 61
rozporzadzenia 1305/2013 koszty biezace nie zostaly ujete jako koszty kwalifikowane okreélone w PROW
dla operacji w ramach RLKS i wskazane w § 17 ust. 1 rozporzadzenia MRiRW z dnia 24 wrzesnia 2015 r.
w sprawie szczegblowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach poddziatania
»Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznosé”
obj¢tego Programem Rozwoju Obszaréw Wigjskich na lata 20142020 (tj. Dz.U. z 2017 . poz. 772 z péén.
zm.) (rozporzadzenia MRIiRW). Dodatkowo, poprzez zaliczenie do kosztéw kwalifikowanych operacji
kosztow ustug szkoleniowych w pozycji LD.1 Gra terenowa 1.D.2 Gra typu: Geocaching, 1.D.3 Gra typu:
Questing nie bgdacych kosztami odpowiadajacymi zakresowi wsparcia w ramach naboru wnioskéw w
ramach operacji polegajacych na budowie lub przebudowie ogélnodostepnej i niekomercyjnej
infrastruktury turystycznej lub rekreacyjnej, lub kulturalnej wskazane § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia
MRIiRW. Nie speliony zostal warunek oceny zgodnosci operacji z PROW oceniany w karcie oceny pod
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numerem VL2. Operacja jest zgodna z zakresem; pomocy okreslonym w paragrafie 2 ust. 1
rozporzgdzenia MRiRW, ktéry odnosi si¢ rowniez do wykazu kosztéw kwalifikowanych operacji
mieszczaeych sig w zakresie kosztéw, o ktdrych mowa w § 17 ust. 1 rozporzadzenia MRiRW oraz
warunku XVIL Operacja dotyczy budowy lub przebudowy infrastruktury turystycznej lub
rekreacyjnej lub kulturalnej, ktory pozwala finansowaé koszty operacji polegajace wylacznie na kosztach
dotyczacych budowy lub przebudowy okre§lonych w przepisach ustawy Prawo budowlane, ktére nie
obejmuja kosztéw szkolen lub innych projektéw mickkich realizowanych na bazie wybudowanej
infrastruktury.

§2

Rada uchyla swoja uchwale nr 6/PDzLW/NITRK/4/2017 z dnia 7 sierpnia 2017 roku jako podjeta z
istotnym naruszeniem przepiséw obowiazujacego prawa poprzez naruszenie art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy o
RLKS w zwiazku z naruszeniem § 2 ust. T pkt 6 oraz § 17 ust. rozporzadzenia MRIRW. Naruszenie
przepiséw prawa krajowego stanowi réwniez o haruszeniu prawa unijnego wyrazonego w art, 35 ust. 1 lit.
b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady - (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajacego wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju  Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosei, Europejskiego Funduszu Rolnego narzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz ustanawiajgce
przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spéjnosci 1 Buropejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 oraz art. 61 rozporzadzenia 1305/2013 Parlamentu Europej skiego
i Rady (UE) NR 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich
przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz. Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005. W uchwale wskazuje wystapienie wad kwalifikowanych ki6ra
dokonata wadliwej oceny zgodno$ci z PROW 2014-2020 operacji ktéra zaktada w swojej czedei zamiar
finansowania kosztéw niekwalifikowanych zgodnie ze szezegdlowymi przepisami prawa okreslajacymi
kwalifikowalnosé wydatkéw w ramach EFRROW w ramach PROW 2014-2020. Zakaz finansowania
innych kosztéw niz koszt inwestycyjhe w zakresie operacji dotyczacej rozwoju ogolnodostepnej i
nickomercyjnej infrastruktury turystycznej, rekreacyjnej lub kulturowej wynika wprost z § 2 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia MRIRW. Brak mozliwosci finansowania kosztéw biezacych operacji wynika wprostz § 17
ust. 1 rozporzadzenia MRIRW w zwiazku z art. 61 rozporzadzenia 1305/2013. O istotnosci naruszenia
prawa stanowi, Ze usuniecie brakéw we whiosku oraz wskazanych wad operacji Wnioskodawcy nie jest
mozliwe na etapie oceny operacji; wigzatoby si¢ bowiem z Jego istotng modyfikacja, co stanowiloby
naruszenie art. 2] ust. 6 ustawy o RLKS, ktéry stanowi ze usunigcie brakéw we wniosku o udzielenie
wsparcia, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1303/2013, lub poprawienie w nim
oczywistych omylek nie moze prowadzi¢ do jego istotnej modyfikacji.

§3

Rada uznaje, ze brak uchylenia uchwaly nr 6/PDzLW/NITRK/4/2017 z dnia 7 sterpnia 2017 roku podjetej z
istotnym naruszeniem przepisow obowigzujacego prawa stanowi zabezpieczenie racji gospodarczych
budzetu krajowego. Skutkiem pozostawienia w obrocie prawnym decyzji wydanej z istotnym naruszeniem
prawa i zawarcia umowy o dofinansowanie na podstawie tej wadliwej decyzji moze by¢ obcigZenie budzetu
Unii nieuzasadnionym wydatkiem, co prowadzi¢ bedzie do powstania ryzyka nalozenia przez KE zgodnie z
przepisami rozporzadzenia 1303/2013 na paistwo cztonkowskie korekty finansowej  skutkujacej
koniecznoscig zwrotu srodkéw z alokacji panstwa cztonkowskiego. '




§4

Rada postanawia pouczyé Wnioskodaweg o przystugujacej mozliwosci wniesienia skargi do sgdu
administracyjnego zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z poin. zm.). Skarga, o ktérej mowa w ust. 1, jest
wnoszona przez Wnioskodawceg w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej uchwaly wraz z kompletng
dokumentacjy w sprawie bezposrednio do wojewddzkiego sadu administracyjnego. Skarga podlega
wpisowi stalemu. Kompletna dokumentacja, o ktérej mowa w ust. 2, obejmuje: wniosek o dofinansowanie
projektu, informacjg o wynikach oceny projektu, o kirej mowa w art. 46 ust. 3 ustawa w zakresie polityki
spojnoscei, wniesiony protest, informacje, o ktdrej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art.
66 ust. 2 pkt 1 ustawa w zakresie polityki spéjnosei — wraz z ewentualnymi zatgcznikami.

§5

Rada postanawia skierowa¢ niniejsza uchwate do Whnioskodawcy i do wiadomosci Zarzadu Wojewddztwa.

§6

Wykonanie Uchwaly powierza sie Przewodniczacej Rady.

§7

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. \@&
/ U QMANC

podpis Prrewodniczgcej Rady

UZASADNIENIE:

W ramach ogloszonego naboru wnioskéw nr 4/2017 na przedsigwzigcie Budowa 1 przebudowa
niekomercyjnej infrastruktury turystycznej, rekreacyjnej i kulturalnej Wnioskodawca Chrzescijaiska
Stuzba Charytatywna posiadajacy numer identyfikacyjny ARIMR. 51481490 ztozyl wniosek o przyznanie
pomocy finansowej w ramach zakresu tematycznego odnoszacego si¢ do zakresu § 2 ust. 1 pkt. 6
rozporzadzenia MRiIRW z dnia 24 wrzeénia 2015 r. w sprawie szczegbtowych warunkéw i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach poddziatania ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach
strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznogé” objetego Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich pa lata 2014-2020 (tj. Dz.U. z 2017 . poz. 772 z péin. zm.) - dalej rozporzadzenia MRIRW,
tytul operacji: Budowa nickomercyjnej infrastruktury rekreacyjnej w Zatoniu, Wnioskowi nadany zostat
numer przez LGD: PDzLW/NITRK/4/2017/6.

Uchwala nr 6/PDzLW/NITRK/4/2017 z dnia 7 sierpnia 2017 roku Rady LGD uznano, Ze operacja
spetnia warunki weryfikacji wstgpnej i jest zgodna z LSR, oceny zgodnosci z PROW 2014-2020. W
wyniku oceny operacja uzyskata 30 pkt. Maksymalna liczba punktéw mozliwa do uzyskania w ramach
Lokalnych kryteriéw wyboru wynosi 44 punkty. Operacja, aby mogta zosta¢ wybrana do dofinansowania
musi uzyska¢ mikimum 24 pkt. W dniu przekazania wnioskéw o udzielenie wsparcia, o ktérym mowa w
art. 35 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1303/2013 nie miedci sie w limicie $rodkéw wskazanym w ogloszeniu
o naborze wnioskéw o udzielenie wsparcia nr 4/2017 w zakresie przedsiewzigeia Budowa i przebudowa
niekomercyjnej infrastruktury turystycznej, rekreacyjnej i kulturalnej.

W uchwale nr 1/09/2017 Rady LGD z dnia 25 wrzesnia 2017 r. dokonano poprawy oczywistej omylki
pisarskiej w uchwale nr 6/PDzLW/NITRK/4/2017 z dnia 7 sierpnia 2017 roku poprzez zmiang wysokosci




wnioskowanej kwoty z 381 685 zt na kwote 300 000 zt i intensywnosci kwoty z 68% na 53,45%. Zmiana
uchwaly nie wptyneta jednak na pierwotng decyzje Rady wyrazong w dniu 7 sierpnia 2017 roku.

Whioskodawca wnidst protest od decyzji Rady zawartej w uchwale z dnia 7 sierpnia 2017 r. zarzucajge ze
ocena zostata przeprowadzona nienalezycie.

W zwigzku ze ziozeniem protestu od decyzji Rady przez Whioskodawce w uchwale nr
8/PDzLW/NITRK/09/2017 7 dnia 4 wrzesnia 2017 r. Rada LGD wyrazila opinie o uznaniu podstawy do
zmiany podjetego rozstrzygnigcia w zakresie oceny kryterium 3. Wptyw operacji na poprawe stanu
$rodowiska naturalnego lub klimatu obszaru LSR w ramach ktérego przyznano Tacznie 2 pkt, po
weryfikacji wynikéw dokonanej przez Rade oceny opefacji w zakresie kryteriéw i zarzutéw podnoszonych
W protescie przyznano za to kryterium 3 pkf, tacznie operacja otrzymala 31 pkt, nie uznaje podstaw do
zmiany pierwotnej oceny w ramach kryterium $. Innowacyjnos¢ operacji oraz nie uznaje podstaw do

zmiany pierwotnej oceny w ramach kryterium 10. Komplementamogé projektu z innymi projektami.

W swoim wystapieniu z dnia 30 pazdziemika 2017 r. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w
Szezecinie uwzglednit stanowisko Rady LGD w przedmiocie oceny kryterium 3. Wplyw operacji na
poprawe stanu srodowiska naturalnego lub klimatu obszaru LSR; uwzglednil natomiast protest w zakresie
oceny kryterium. nr. 8, Innowacyjnosé operacji oraz kryterium 10 Komplementarnosé projektu z innymi
projektami i skierowal sprawg do ponownej oceny przez LGD i skierowal sprawg do ponownej oceny przez
LGD. ZW wezwat Rade LGD do przeprowadzenia ponownej oceny kryterium § i kryterium 10. Odnosnie
kryterium 3 zarzad podtrzymat stanowisko Rady w dotyczace zmiany iloci punktéw w ocenie tego

kryterium.

W konsekwencji uchwala z dnia 30 listopada 2017 r. nr 1/PDzLW/11/2017 Rada majgc na uwadze
rozstrzygnigcie ZW dokonala ponownej oceny operacji przyznajac 0 pkt zaréwno w ocenie kryterium 8 Jak
i kryterium 10 uzasadniajac swoja oceng.

W skardze do WSA Wnioskodawea zaskarzyta w catosci uchwate Rady LGD z dnia 30 listopada 2017 r. nr
1/PDzLW/11/2017. Skarzacy nie zgodzit si¢ z oceng Rady.

Uchwala z dnia 5 stycznia 2018 r. nr 3/PDzL'W/01/2018 Rada dokonala weryfikacji wlasnej decyzji
wyrazonej w uchwale nr 6/PDzLW/NITRK/4/2017 z dnia 7 sierpnia 2017 roku co spowodowato
bezprzedmiotowosé uchwaly Rady Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania ,Partnerstwo Drawy z
Liderem Wateckim” nr 8/PDzL.W/09/2017 z dnia 4 wrzesnia 2017 roku oraz uchwat Rady odnoszacych sie
do protestu Wnioskodawcy uchwala Rady nr 1/PDzLW/11/2017 z dnia 30 listopada 2017 .

W wyroku WSA z dnia 22 marca 2018 r. Sygn. Akt X SA/Sz 1083/17 ze skargi Wnioskodawcy 0ceniono,
ze ocena projektu przeprowadzona zostata w SposOb naruszajacy prawo i przekazano sprawe do ponownego
rozpatrzenia. W wyroku WSA poza oceng kryteriéw punktowych odniesiono si¢ do ponownej weryfikacji
decyzji przez Rade. W ocenie Sadu odniesiono si¢ do problemu, czy w wyniku ztozenia $rodka zaskarzenia
od negatywnej oceny operacji moze dojéé do pogorszenia sytuacji podmiotu korzystajacego z niego a w
konsekwencji do zakazu reformationis in peius, czyli zakazu pogarszania sytuacji oskarzonego w procesie,
gdy orzeczenie nie zostato zaskarzone na niekorzys$¢ oskarzonego. W ocenie Sadu stosowanie tej zasady nie
moze by¢ bezwzgledne. Racjonalne jest jej ograniczenie do ograniczenia do takiej postaci jaka przewiduje
0g0lne postepowanie administracyjne lub inne procedury publicznie (vide. art. 139 KPA i art. 134 § Prawa
O postgpowaniu przed sadami administracyjnymi). Gdyby organ rozpatrujacy protest dostrzegt w
postgpowaniu konkursowym wady kwalifikowane, w szezegolnosei przypadki razacego naruszenia prawa
rozumianego jako prawo powszechnie obowigzujace, kwalifikowane na przyklad w ramach ogbinego
postgpowania administracyjnego jako standardowe przeslanki niewaznosci, to nalezatoby dopusci¢
rozstrzygnigcie wykraczajace poza zarzuty zawarte w protescie i powodujgce nawet pogorszenie sytuacji




protestujgcego w stosunku do zaskarzonej oceny. W ocenie Sady w uzasadnieniu uchwaty Rady z dnia 30
listopada 2017 r. nie wynikalo jakiego istotnego naruszenia prawa miafa dopuscic¢ si¢ Rada dokonujaca
oceny operacji podezas oceny w dniu 7 sierpnia 2017 r. Z tego powodu w ocenie Sgdu nie moglo dojsé do
pogorszenia sytuacji Wnioskodawcy. Niniejsza wuchwala stanowi wykonanie wyroku WSA
w przedmiotowej sprawie.

Z oczywistoécia naruszenia prawa mamy natomiast do czynienia w szczegolnosei wowcezas, gdy decyzija
zostala wydana wbrew zakazom lub nakazom ustanowionym w przepisie, a takze wtedy, gdy wbrew
przestankom przepisu nadano prawa lub obowigzki lub tez odméwiono ich (por. wyrok NSA z dnia 25
listopada 1997r., sygn. akt III SA 1201/96, publ. Vademecum Przedsigbiorcy i Podatnika 1998/5/65; wyrok
NSA z dnia 26 maja 1989r., sygn. akt IV SA 339/89, publ. ONSA 1989/1/50). "Razace naruszenie prawa”
to takie naruszenie gdy charakter tego naruszenia powoduje, ze decyzja nie moze byé akceptowana jako akt
-wydany przez organ praworzadnego panstwa. Cechg razacego naruszenia prawa jest zatem to, ze tre$é
decyzji pozostaje w sprzecznosci z trescig przepisu przez proste ich zestawienie ze sobg (por. wyrok WSA z
dnia 30 marca 2004r., sygn.akt IV SA 3763/02, publ. LEX Nr 156952; wyrok NSA z dnia 21 pazdziernika
1992r., sygn.akt V SA 86/92, publ. ONSA 1993/1/23). Ocena Rady z dnia wyrazona w uchwale nr
6/PDzLW/NITRK/4/2017 z dnia 7 sierpnia 2017 roku podjeta zostata z istotnym naruszeniem przepiséw,
obowiazujgcego prawa poprzez naruszenie art. 21 ust, 2 pkt 2 ustawy o0 RLKS w zwiazku z naruszeniem §
2 ust. 1 pkt 6 oraz § 17 ust. rozporzadzenia MRIRW. Naruszenie przepiséw prawa krajowego stanowi
réwniez o naruszeniu prawa unijnego wyrazonego w art. 35 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1303/2013 oraz
art. 61 rozporzadzenia 1305/2013 w postaci wystgpienia wad kwalifikowanych operacji ktéra zaklada w
swojej czesci zamiar finansowania kosztdw niekwalifikowanych zgodnie ze szczegdtowymi przepisami
prawa okreslajacymi kwalifikowalnos¢ wydatkdéw w ramach EFRROW w ramach PROW 2014-2020.

Zgodnie z art. 58 ust. 3 i 4 ustawy w zakresie polityki spdjnosci, LGD informuje wnioskodawceg na pismie
o wyniku ponownej oceny i:

1) w przypadku pozytywnej ponownej oceny operacji odpowiednio kieruje operacjg do wlasciwego etapu
oceny albo umieszcza go na liscie operacji wybranych przez LGD w wyniku przeprowadzenia procedury
odwolawczej;

2) w przypadku negatywnej ponownej oceny operacji do informacji zalgcza dodatkowo pouczenie
0 mozliwosci wniesienia skargi do sadu administracyjnego.

Definicja pojgcia ,,negatywna ocena” znajduje si¢ w art. 53 ust. 2 ustawy o polityce spéjrios’ci. Mozna
zatem uznal, 7e oceng negatywna, jest taka ocena, ktorej wynik nie powoduje, ze operacja staje sie
wybrana przez LGD i jest kierowana bezposrednio do finansowania {otrzymata taka liczbe punktéw, ktdra
powoduje, ze w dniu przekazania wnioskéw do ZW operacja miescitaby si¢ w limicie srodkow
przewidzianych na ten nabér). Oznacza to, ze w kazdym przypadku nieznalezienia si¢ operacji na liscie
operacji wybranych i mieszczenia si¢ w limicie, Wnioskodawcy bedzie przyslugiwaé skarga do sadu
administracyjnego od wyniku ponowne] oceny dokonanej przez LGD, o czym LGD pouczyla
Whnioskodawcg. W przedmiotowym rozstrzygnigciu konieczne bylo zatem pouczenie Wnioskodawey o
mozliwosci wniesienia skargi do sadu administracyjnego zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z pdzn. zm.).

Z tych wzgleddw naiezalo podjac uchwate, jak na wstepie.




